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Merkmale von Urbanitét zu identifizieren. Um sich diesem Ziel zu ndhern, galt
es zunichst, sich von Allgemeinplétzen zu 16sen und vorgefundene Situationen
empirisch zu untersuchen, das heisst, primér Orte alltdglicher Handlungen zu
beobachten — und zwar aus verschiedenen Perspektiven.

Die Gruppe von Giinther Vogt beschiftigte sich auf unterschiedlichen
Massstabsebenen mit den Freirdumen der Metropolitanregion Ziirich, vom
kleinen Massstab einer innerstddtischen Anlage bis zur ibergeordneten Be-
deutung grossmassstiblicher Landschaftsrdume. Fiir Vittorio Magnago Lam-
pugnani stand der 6ffentliche Raum im Mittelpunkt der Untersuchungen;
spezifische Orte wurden in ihrem heutigen Zustand aufgenommen, raumdefi-
nierende Elemente festgehalten und der geschichtliche Hintergrund ihres Ent-
stehens beleuchtet. Christian Schmids Team setzte, anhand von Kartierungen,
Beobachtungen und Interviews, den Fokus auf das alltdgliche Zusammenwir-
ken von Nutzungen und Nutzern in verschiedenen urbanen Konstellationen.
Wihrend Kees Christiaanses Studierende allfillige Erkenntnisse mit der Me-
thode des Entwurfs grosserer urbaner Gebiete iiberpriiften, ging die Gruppe
um Marc Angélil der Frage nach, inwiefern «urbane Qualititen> auf den Mass-
stab der Metropolitanregion iibertragen werden kénnten.

In Anlehnung an eine Reihe theoretischer Beitridge — beispielsweise
von Pierre Bourdieu zum Konzept des Milieus, von Michel de Certeau zur Be-
deutung der Alltagspraxis oder von Henri Lefebvre zur Beziehung von erleb-
tem, konzipiertem und wahrgenommenem Raum — wurde die inhaltliche Un-
terscheidung zwischen gingig erfahrbaren Handlungen und der erfassbaren
Koérperhaftigkeit der physischen Umwelt zu einem forschungsleitenden Denk-
modell. Wie und von wem wird ein Raum gebraucht? Welche Elemente und
welche Strukturen tragen zur gegenstindlichen Definition eines Raums bei? In
welchem wechselseitigen Verhiltnis stehen Nutzerinnen und Rdume zueinan-
der? Aufgrund der Beobachtungen konnten schrittweise Qualitdten ermittelt
werden, die mit Urbanitit assoziiert werden kénnen und die entweder Urbani-
tit ermdglichen oder — bei ungeniigender oder fehlender Ausprdgung — verun-
moglichen kénnen. In einer ersten Phase standen bis zu fiinfzehn Eigenschaf-
ten zur Debatte. Nach weiterfiihrenden Untersuchungen und Diskussionen
konnten der Leitungsgruppe des NFP 65 sechs Eigenschaften — Zentralitit,
Diversitit, Interaktion, Zuganglichkeit, Adaptierbarkeit und Aneignung — vor-
gelegt werden, die konstituierende Qualitdten von Urbanitit bilden. In einem
weiteren Schritt ging es darum, sich Gedanken dartiber zu machen, wie Urba-
nisierungsprozesse umgestaltet oder geleitet werden konnten, damit sie das
Entstehen einer so verstandenen Urbanitét iiberhaupt ermdglichen.

Vorwort
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Die Spielanleitung sah folgendermassen aus: Fiinf Kollegen des Departements

Architektur der ETH Ziirich, deren inhaltliche Positionen kaum unterschied-
licher hdtten sein konnen, stellten sich der Herausforderung des Schweize-
rischen Nationalen Forschungsprogramms «Neue urbane Qualitdt> (NFP 65),
Massnahmen zur qualitativen Entwicklung der Stadt der Gegenwart zu er-
arbeiten. Wahrend das Projekt von den Professoren Giinther Vogt, Christian

Schmid, Vittorio Magnago Lampugnani, Kees Christiaanse und Marc Angélil

geleitet wurde, nahmen — mit der Absicht, den wissenschaftlichen Nachwuchs

zu férdern — insbesondere junge Forscher und Praktikerinnen aus den Fachge-
bieten Landschaftsarchitektur, Geschichte des Stédtebaus, Soziologie, Stiad-
tebau und Architektur am Vorhaben teil. Von Bedeutung war die Suche nach

einem Konsens, allen Meinungsverschiedenheiten zum Trotz. Themen wurden

debattiert, Entwurfsvorschldge unterbreitet, Thesen vorgelegt, wieder verwor-
fen und so lange diskutiert, bis Einigkeit hergestellt werden konnte.

In dem Sinne stand vorerst der Titel des Forschungsprogramms (Neue
urbane Qualitdt, der manchen Teilnehmern Unmut bereitete, zur Debatte, ins-
besondere hinsichtlich der méglicherweise unbeabsichtigten Assoziation zur
«New Urbanism>-Bewegung in den Vereinigten Staaten. So einigte man sich,
den Begriff <new schlechthin fallen zu lassen, den Fokus stattdessen auf den
Terminus urbane Qualitdt> zu legen und im Speziellen der Frage nachzuge-
hen, was urbane Qualitét theoretisch beinhaltet und wie diese rein praktisch
erwirkt werden kénnte. Im Bewusstsein, dass sich der Begriff der Qualitit
auf die Bezeichnung einer nur approximativ wahrnehmbaren Zustandsform
bezieht und insbesondere im Zusammenhang mit gestalterischen Fragestel-
lungen in Beziehung zur subjektiven Wahrnehmung steht, nahm sich die For-
schungsgruppe vor, sowohl theoretisch als auch empirisch begriindete Termi-
nologien und Thesen zu erarbeiten, die nachvollziehbar und umsetzbar zu sein
hatten, um auch praktischen Anforderungen zu gentigen.

Demnach begann die Arbeit mit der dringend notwendigen Klarung von
Begriffen, insbesondere jene der Bezeichnungen «Urbanisierung> und «Urbani-
tdt), die, obwohl begriffsverwandt, keineswegs gleichbedeutend sind, insofern
<Urbanisierung> einen Prozess bezeichnet und (Urbanitit> einen Zustand, sei er
stddtebaulicher oder sozialrdumlicher Art. Bekanntlich fithren géngige Urba-
nisierungsprozesse nicht unbedingt zu dem, was als Urbanitét bezeichnet wer-
den kann. Der Unterschied ist qualitativer Art. Genau an dieser Unterschei-
dung sollte die Forschungsarbeit ansetzen, namentlich im Versuch, graduelle



Da beabsichtigt war, den Forschungsfokus auf konkrete Situationen zu richten
und die Erkenntnisse anschaulich darzustellen, wurden Fallbeispiele aus der
Metropolitanregion Ziirich untersucht. Sie dienten dazu, unterschiedliche For-
men von Urbanisierung miteinander zu vergleichen. Gewihlt wurde erstens
ein sich in Umwandlung befindendes innerstddtisches Quartier, zweitens ein
von Infrastrukturen geprégtes surburbanes Gebiet und drittens eine periurba-
ne Wohn- und Geschiftszone am dussersten Rand des metropolitanen Territo-
riums, die sich in den letzten Jahrzehnten stark entwickelt hat.

Abschliessend soll festgehalten werden, dass qualitative und weniger
quantitative Aspekte im Zentrum der Betrachtung standen, dies im Gegensatz
zu manchen anderen Studien und obwohl sich die Forschungsgruppe der wech-
selseitigen Beziehungen zwischen Qualitit und Quantitit bewusst ist. So wird
zum Beispiel der oft zitierte, teils sogar als ultimative Lésung beschworene
Begriff der Dichte nur indirekt angesprochen, sei es iiber die Bezeichnung der
sozialen Interaktionsdichte, der Freiraumdichte oder der Dichte an Diversi-
titen und Differenzen — als qualitative Merkmale stidtischer Strukturen. Mit
diesem Herangehen war es moglich, fiir jeden Raum ein urbanes Profil> als
Handlungsinstrument zu erstellen, das sowohl dieser qualitativen Analyse des
Orts diente, als auch der Festlegung méglicher zukiinftiger Entwicklungsziele.

Die von Simon Kretz und Lukas Kueng herausgegebenen Forschungs-
resultate werden in dieser Publikation so zusammengetragen, synthetisiert
und présentiert, dass sie auch fiir einen Praxistransfer geeignet sind. Somit
steht die Anwendung der Erkenntnisse im Zentrum dieses Buchs und nicht
nur ihre Einbettung in einen theoretischen Diskurs. Um die Praxistauglich-
keit der Werkzeuge zu iiberpriifen, wurden Tests durchgefiihrt, sowohl in der
Lehre als auch im beruflichen Umfeld. Sie hatten auch das Ziel, die Robust-
heit und Schliissigkeit der Annahmen zu priifen, die zur Entwicklung dieser
Werkzeuge fiihrten. Solche Tests beinhalteten einerseits das Erstellen urbaner
Profile von spezifischen Orten, um daraus entsprechende Entwurfsvorschlige
zu erarbeiten. Dies gelang den Studierenden in den diversen Kursen mit wenig
Miihe. Andererseits konnte in der Zwischenzeit das Instrumentarium auch in
der stidtebaulichen und planerischen Praxis erprobt werden, beispielsweise in
sozialrdumlichen Studien, Entwicklungsstrategien und Testplanungsverfahren.

Dieser Riickkopplungsprozess zwischen Forschung, Lehre und Praxis
liegt der vorliegenden Studie zugrunde — denn die Akademie ist der Praxis
verpflichtet, insofern sie diese stets neu zu denken hat. In Jacques Derridas
Worten: «Diese Grenze des Unmoglichen, des «vielleicht, <als ob» und <wenns,
ist der Ort, an dem die Universitidt der Realitit, den Kriften des Draussen

ausgesetzt ist. Genau dort ist die Universitit in der Welt, die sie zu denken
sucht. An dieser Grenze muss sie verhandeln und ihren Widerstand organisieren.
An ihr muss sie sich ihren Verantwortungen stellen.» (Derrida 2001, S. 76 / 77).

Die Forschungsgruppe bedankt sich beim Schweizerischen National-
fonds, beim Netzwerk Stadt und Landschaft und beim Departement Archi-
tektur der ETH Ziirich fiir die grossziigige finanzielle Unterstiitzung wie auch
bei der Leitungsgruppe des NFP 65, der Begleitgruppe aus der Praxis und den
Studierenden der ETH Ziirich fiir die dusserst anregenden Gespriache und Ge-
dankenaustausche wihrend der Erarbeitung des Vorhabens.

Marc Angélil, stellvertretend fiir die Forschungsgruppe. Ziirich, 30. April 2016
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